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Care este legatura dintre sinele omului si
ceilalti oameni? Sau, dupa cum spunea
odata Ayn Rand, cum ar trebui sa ordonam
"cele doua principii care lupta in constiinta
umana - individul si colectivul, unul si mai
multi, "eu"” si "ei""? In prezent, intrebarea se
pune din cauza partii "sociale" a retelelor de
socializare, desi probabil ca suntem cu totii
prea preocupati sa ne verificim nelinistea
pentru a observa. In Europa in timp de
razboi, problema era mai evident presanta -
pentru ca alti oameni aveau tendinta de a-ti
sufla in ceafa in moduri pe care nu le puteai
ignora. Vanau in haite, atacau in multimi,
ratdceau disperati in turme si capitulau in
turme.

In anii '30 si '40, patru ganditori tineri,
straluciti, dar necunoscuti - Simone Weil,
Simone de Beauvoir, Hannah Arendt
si Ayn Rand insdsi - erau obsedate de
intrebarile despre individ versus lumea
sociald. Necunoscandu-se intre ele, ele se
intrebau cum sa faca cel mai bine, 1n
cuvintele lui Beauvoir, "sa devina o furnica
printre furnici sau o constiinta libera care se
confrunta cu alte constiinte".

Niciun membru al acestui cvartet nu era un
specialist, dar toti erau extrem de
nonconformisti in felul lor. Pentru Arendt,
istoria nu semana atat de mult cu un arc care
se apleca spre dreptate, cat mai degraba cu
viziunea prietenului ei sinucigas Walter
Benjamin: "o singurd -catastrofd, care
continud sa adune epavd peste epava". Weil
a acuzat "Intregul secol al XIX-lea" ca a

crezut, in mod gresit, "ca daca mergi drept
in fata cuiva, te ridici neaparat in aer".
Intrebirile metafizice presupuse a fi
rezolvate de mult timp au capatat o noua
urgenta politici pe masura ce drepturile
legale erau abrogate, ostilitatile alimentate
si lagarele mortii construite. Provocarea, in
ceea ce o privea pe Arendt, era ca evreii ca ea
sa "lupte ca niste nebuni pentru existente
private cu destine individuale" impotriva
fortelor care {i dezumanizau. Incepand cu
1933, Arendt a ratacit prin Europa, fara
raddacini si instrdinatd, stabilindu-se cu
neliniste pentru o vreme la Paris, inainte de
a fi fortata sa plece din nou. La fel ca Arendt,
Rand si Weil erau si ele evreice, ceea ce le-a
condamnat in ochii multora la statutul de
Celalalt metafizic. Familia rusa prospera a
lui Rand pierduse aproape totul in timpul
revolutiei. Weil, asimilata (cel putin
superficial) intr-o familie burgheza franceza,
a suferit mai putin din cauza
antisemitismului decat ceilalti, dar totusi a
fost nevoita sa plece in Anglia in 1942.
Singura ne evreica, Beauvoir a trecut prin
cele mai putine convulsii personale, dar
chiar si ea a avut o cadere nervoasa in timpul
fugii de germani in 1940.

Intre ei, acesti ginditori au produs un
spectru fascinant de pozitii filozofice, fiecare
fiind influentat de gandurile si sentimentele
fata de haosul din jurul lor. La un pol se afla
ateista Rand, sosita in Statele Unite la varsta
de 21 de ani cu o ura viscerald fata de
totalitarism si avand in minte un egoism
puternic, asocial si rational ca erou moral -
cineva un pic ca ea, se pare. Autonomia era
totul, suferinta era inutild, iar sinele era cel
mai liber atunci cand era singur.



Any Rand

Rand a respins orice apel crestin sau
socialist la altruism sau "egalitate" la fel de
vehement cum a respins tirania statului rus.

Egalitatea insemna doar inter-
schimbabilitate, ceea ce insemna o coborare
in mediocritate si in neant. Refuzand
modestia ca fiind un refugiu al celor slabi de
minte, ea avea sa declare in jurnalul ei ca
"Nietzsche si cu mine credem..." complet si
fara compromisuri, orice cedare in fata
gandurilor si dorintelor altora", dupa cum a
spus pentru unul dintre protagonistii sai
fictivi - si aproape ci a reusit. In 1943, in
timp ce familia ei incd flamanzea in
Leningrad, romanul sau "Capul Fantanii" a
luat in sfarsit avant. Ea a negociat o suma
nemaivazuta de 50.000 de dolari pentru
drepturile de ecranizare la Hollywood si si-a
cumparat o haina de nurca.

La celalalt capat al spectrului se afla
admirabila Weil, la fel de excentrica si de
pasionata in incercarile sale de a face din
viata o artd morald, si adevarata vedeta a
cartii. Pe parcursul unei vieti scurte si intens
traite, ea a trecut de la socialismul de
inspiratie marxista la misticismul crestin
ascetic, dar a fost intotdeauna atrasa de
sacrificiul de sine si de suferinta ca mijloc de
a-i intelege pe ceilalti. Isi trimitea toti banii
pe care 1i avea de prisos saracilor; nu manca
in casa parintilor ei decat daca putea lasa pe
masa costul unei mese la restaurant; si si-a
inrautatit sanatatea deja fragila obtinand un
loc de muncd intr-o fabrici, pentru a
intelege mai bine experienta muncitorilor.
In timpul Rizboiului Civil Spaniol, ea a
devenit voluntarul cel mai putin util al
Brigazii  Internationale, hotarata sa
indeplineascd misiuni secrete pentru
Republica, dar mioapa pana aproape de
orbire si incapabild sa tragad cu pusca.
Slabita din punct de vedere fizic si chinuita
de dureri de cap cumplite, a cautat in mod
deliberat muzica sacra in biserici pentru a-si
transforma suferinta fizica in sens. Pana la
sfarsitul vietii sale, Weil pleda pentru
altruism total si renuntarea la vointa,
incadrand actul de suferinta ca fiind o cale
directa spre comuniunea cu Dumnezeu. Dar
chiar si in timp ce se afla pe moarte intr-un
spital din Kent in 1943 - murmurand
versuri, refuzand mancarea spre frustrarea
medicilor sdi si spunandu-le asistentelor sa
trimita laptele alocat celor infometati - a
gasit totusi energia necesara pentru a le scrie
liderilor miscarii Franta Libera, protestand
impotriva esecului lor de a o trimite in
spatele liniilor inamice intr-o misiune
individuala.



Intre aceste doud personaje si viziuni se afli
Beauvoir si Arendt, femei mai moderate. In
parte din cauza persecutiilor suferite,
Arendt apare aici ca fiind cea mai simpatica
si mai serioasa din punct de vedere politic.
In timp ce este urmiritd in toatd Europa, ea
se gandeste la identitatea evreiasca si la
inutilitatea autodistructiva a incercarii de a
se "asimila", simtindu-se singura si
neprimita oriunde ajunge.

Traind in conditii precare ca refugiatd, dupa
ce a scapat dintr-un lagar de internare
francez, incepe sa articuleze ideile care vor
sta la baza faimoasei sale analize a
totalitarismului in calitate de emigranta in
Statele Unite. Internatele din lagare nu erau
arestate pentru nimic din ceea ce facusera
personal, a observat ea, si nu se facea nicio
diferentd intre nevinovati si vinovati.
Individualitatea si viata interioara a unei
persoane erau irelevante - erau tratate ca
fiind inexistente, chiar inexistente. Planul
nazist, 1imbratisat si de francezii
colaboratori, era de a transforma "fiecare
fiinta umana individuala intr-un lucru care
se va comporta intotdeauna la fel in conditii
identice".

Arendt

In comparatie cu chinurile lui Arendt, viata
tinerei Beauvoir nu poate si nu pard usor
decadentd. Este adevirat, ea vorbeste cu
entuziasm despre importanta "solidaritatii
metafizice" cu ceilalti ca o conditie
prealabild a libertétii personale, dar face ca
totul sa sune mai degraba ca o tranzactie de
genul: iti voi acorda recunoastere, daca imi
acorzi si tu mie. In timp ce, prin forta
imprejurarilor, in Parisul anului 1936,
Arendt si iubitul ei refugiat traiesc de la
mana la gurd in hoteluri prost mobilate si
ratacesc fara tinta intre cafenele in timpul
zilei, Sartre si Beauvoir fac exact acelasi
lucru - prin alegere, de dragul distractiei.

Atat Sartre, cat si Beauvoir nu se
concentreaza imediat asupra milioanelor de
oameni care suferd, ci asupra "familiei" lor
comune, compusa din tineri indragostiti si
acoliti. Atunci cand nu citeste sau nu scrie,
Beauvoir duce un program romantic
complicat care ar face ca mediul multicolor
din zilele noastre sa se simtda inadecvat.
Semanand cu Rand prin detasarea ei mai
degraba sociopatd fatda de sentimentele
celorlalti, ea trateaza acest grup -cvasi-
incestuos ca pe o camera de testare
psihologica prin intermediul cdreia poate
analiza diverse permutari ale ceea ce
existentialistii = numeau "traire-pentru-
ceilalti” - si apoi le plaseazad in romanele sale.

La poli opusi, Rand si Weil sfarsesc
amandouad prin a considera viata sociald ca
fiind o sursa de rau, desi din motive diferite.
Pentru Weil, "Marea Fiara" a lui Platon -
opinia publicd - nu poate decat sd ne
indeparteze de Dumnezeu. Pentru Rand,
aceasta ne poate indeparta doar de sinele
dumnezeiesc. Arendt imbratiseaza
dragostea dintre doi oameni ca antiteza a



impersonalitatii totalitare, in timp ce Weil
trateaza dragostea romantica drept "vadit
nedreapta si aleatorie din punct de vedere
moral". La fel cum Arendt sustine ca
asimilarea evreilor in societate necesitda o
imbratisare distructivd a antisemitismului
in interiorul sinelui, tot asa Beauvoir va
ajunge in cele din urma sa sustind in Al
doilea sex ca asimilarea femeilor intr-o
"umanitate" universald necesita ceva similar
- dar cu misoginismul luand locul
antisemitismului.

Intre timp, Rand, Weil si Beauvoir se
considera toate ca adoptand roluri
masculine.

Weil

Intrebirile filosofice de bazi abordate cu
atata ardoare de acesti iconoclasti nu au
disparut. Invazia si razboiul au revenit pe
continent, impreuna cu crime de razboi
dezumanizante si cu o diferentiere strategica
a populatiilor etnice si nationale - toate
incurajate de lideri care dispretuiesc
democratia. Dar chiar si fara toate acestea,
existd invazii mai linistite si mai cotidiene: a
mintii tale, de exemplu, umpluta de
gandurile si sentimentele altora de fiecare
dati cand te uiti la un ecran.

Granita sinelui in raport cu ceilalti nu a fost
niciodatd mai poroasa. Rezistenta in fata
"Marii Bestii" este din ce in ce mai dificila,
chiar dacd acum raspundem 1in fata
birocratilor din departamentele de resurse
umane Si nu in fata comisarilor de partid.
Intr-o epoci a relatiilor virtuale si mediate
de masini, ne inventam noi sine online in
beneficiul unor fiinte imaginare, dar
profitam de orice ocazie pentru a-i evita pe
ceilalti oameni in carne si oase. Procedand
astfel, ne evitim pe noi insine. Intr-adevar,
pentru unii dintre noi, pierduti in lumile
online, traire-pentru-ceilalti, in sensul lui
Beauvoir, abia reuseste sa porneasca. lar
ideologia distructivd se poate infiltra cu
usurinta in golurile in care se afla contactul
uman.

Familiaritatea culturala larg raspandita
inseamna ca, in mod pervers, povestea unei
minoritati care este dezumanizata in mod
crud poate fi reciclata cu cinism de aproape
orice grup care cautd putere sau atentie,
indiferent cat de ridicola este afirmatia la
prima vedere. ("Aceptofobia", cunoscuta si
sub numele de discriminare impotriva
persoanelor asexuate, ne vine in minte -
intr-adevar, cu siguranta este doar o
chestiune de timp pand ciand o scanteie
stralucita o va revendica pe Simone Weil ca
fiind o luptatoare timpurie pentru drepturile
asexuate). Atingeti tropiile potrivite si este o
munca de cateva minute pentru a-i convinge
pe cei care se simt vinovati si pe cei creduli
ca un nou grup identitar este persecutat in
mod oribil, pur si simplu pentru ca ambitiile
politice galopante sunt criticate. In zilele
noastre, cei care ard cartile si cenzorii o fac
in memoria victimelor din trecut ale
totalitarismului, iar multi spectatori nu stiu



de ce parte sa se situeze. Chiar mai rau,
fenomenul de a confectiona o nemultumire
ca o acaparare a puterii le permite multora
sa respinga in aceeasi lumina adevaratele
probleme sociale.

Totusi, in ciuda confuziei trebuie sa
continuam sa deslusim lucrurile.

Simone De Beauvoir

Dupa cum scria Arendt in 1951:
"Obligativitatea de sine a gandirii
ideologice ruineaza toate relatiile cu
realitatea... Subiectul ideal al regimului
totalitar nu este nazistul convins sau
comunistul convins, ci oamenii pentru care
distinctia dintre fapt si fictiune (realitatea
experientei) si distinctia dintre adevarat si
fals (standardele gandirii) nu mai exista."

Cu alte cuvinte: tehnologiile pot veni si
pleca, dar provocarea de a ramane un
individ in fata multimii este mereu cu noi.

Vizionari exista si azi.

Israelul anului 2023 a devenit o arena de
lupta sociala generata de un guvern
iresponsabil condus de un manipulator
talentat. Ca sa evadeze din fata unui proces
de mita si conduitd non etica primul nostru
ministru pune la cale o strategie diabolica.

Se inconjoara  de extremisti, de
fosti condamnati pentru delicte de frauda
sau teroare, religiosi, si monteaza o coalitie
de 64 de parlamentari care sunt dispusi sa
demoleze democratia in vederea preluarii
puterii prin schimbarea sistemului juridic
si demiterea unor persoane care nu canta in
struna lui Bibi. Peste noapte Israelul este
scindat in cioburi etnice, religioase, stanga,
dreapta, minoritati, elite, care orbite de
scopul manipulatiei colosale se lupta pentru
revenirea la starea normala a lucrurilor.
Nimeni nu discuta logic, la subiect ci frenetic
irational si cu ura declansata la paroxism.
Economia cade, inflatia creste vertiginos,
soselele stau blocate, invatamantul este
deplorabil, armata dezorientatd, vecinii
dusmanosi jubileaza, minoritatea araba in
conflict intern si extern, zilnic crime
teroriste. Religiosii nu vor mai merge la
armatd prin noi legi votate de Knesset.
Ba mai capdtd sume enorme ca sa voteze
guvernul actual. Traim un vis urat,
incredibil. Un popor pacdlit la urne.
Prieteniile se destrama. Doctorii si afacerile
High Tech parasesc tara. Politia bate
demonstrantii care de sase luni traiesc pe
strdzi cerand o umila DEMOCRATIE.
Nimic altceva.
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