INTREBARI SI RASPUNSURI:
Noam Chomsky despre Palestina,
Israel si starea lumii

Renumitul academician american a vorbit
cu Al Jazeera despre cariera sa si despre
pozitiile pe care regreta ca nu le-a luat in
trecut.

Noam Chomsky de Eliyahu Freedman

Traducere Adrian Grauenfels

Noam Chomsky, academicianul de renume
mondial, cunoscutul intelectual public si
filosof, a stat de vorba cu Al Jazeera pentru
a discuta despre modul in care au decurs
lucrurile in ultima vreme in regiune. De
asemenea, acesta si-a impartasit opiniile
despre pacatele societatii, amintiri din
calatoriile sale si lucrurile pe care si-ar fi
dorit sd le fi spus.

Al Jazeera: Profetul Amos - pe care 1-
ati numit favoritul dumneavoastra -
vorbeste despre "trei pacate pe care le
voi ierta si al patrulea pe care nu-1 voi
ierta". Care sunt pacatele pe care
vedeti ca se acumuleaza in societate?

Chomsky: Nu avem suficient timp sd le
trecem in revista. Sa incepem cu ceea ce este
evident. Sunt sigur ca sunteti familiarizati cu
Ceasul Apocalipsei al Bulletin of Atomic
Scientists. Acum a fost devansat la 9o de
secunde pand la miezul noptii.

Miezul  noptii  reprezintd  sfarsitul
experientei umane pe Pamant, care se
indreapta spre amenintarea razboiului
nuclear. Amenintarea unui dezastru climatic
iminent este in crestere - Israelul va fi una
dintre principalele victime.

Iar liderii nostri, pacatul lor major este ca se
grabesc spre dezastru. Tocmai comemoram

cea de-a 20-a aniversare a invaziei
americane in Irak... cea mai mare crima a
secolului, care este comemorati aici. Marina
americana tocmai a pus in functiune cea mai
recentd nava de asalt si a numit-o USS
Fallujah in memoria uneia dintre cele mai
grave atrocitati ale atacului american.
Fallujah a fost ... un oras frumos. Puscasii
marini l-au invadat, I-au distrus, au ucis mii
de oameni ... Oamenii inca mor din cauza
armelor care au fost folosite cu fosfor,
uraniu saracit.

Este mai mult decat atroce, este simbolic.
Uitati-va peste ultimii 20 de ani, vedeti daca
puteti gisi o singura propozitie, undeva
aproape de mainstream, care sia spuna ca
invazia Irakului a fost o crima - a fost cea mai
grava crima a secolului XX. Cea mai proasta
critica pe care o puteti face este ca a fost o
"greseald". A fost reconfiguratd, remodelata
pentru a fi prezentatd - chiar si de catre
comentatorii liberali - ca un efort esuat de a
salva poporul irakian de un dictator malefic,
ceea ce nu are absolut nimic de-a face cu
motivul pentru care a inceput razboiul.

Si, in plus, se trece cu vederea un mic fapt:
Statele Unite l-au sprijinit puternic pe
Saddam Hussein in perioada in care acesta a
savarsit cele mai oribile crime, inclusiv
lucruri precum otravirea irakienilor si
masacrul de la Halabja, arme chimice,
uciderea a sute de mii de iranieni. Statele



Unite au fost incantate, 1-au sustinut pana la
capat.

Asa ca acum, istoria este reconstruita astfel
incat noi am incercat sa "salvam irakienii"
de persoana pe care o sustineam cu tarie.
Irakienii nu cereau cu insistenta sa fie salvati
de tara care a impus sanctiuni in anii 1990,
sanctiuni care au fost atat de vicioase si
criminale incat unii diplomati internationali
de frunte au demisionat pentru ca le
considerau genocidare. Dar acesta este
modul in care clasele intelectuale au reusit
sd reconstruiasca crimele de stat. Exista
oameni care se opun in jurul periferiei. Nu
se aude vocea lor, sunt marginalizati. Vreti
sa aflati despre USS Fallujah? Nu veti citi
despre asta in presa americana. O puteti citi
in comentariile critice de la periferie, unde
oameni ca mine au putut afla despre asta, nu
din presa americana, ci de la Al Jazeera.

Al Jazeera: La scurt timp dupa ce
Netanyahu a fost ales in 1996, ati
prezis ca trecerea de la laburisti la
Likud va fi mai mult stil decat
substanta si ca, in cele din urma,
Netanyahu, foarte americanizat, se va
adapta la un stil mai placut pentru
americani. Privind retrospectiv la
epoca Netanyahu, ati avut dreptate in
aceste previziuni?

Chomsky: Timp de cativa ani, mai mult sau
mai putin. Dar, de-a lungul anilor 2000,
politica israeliana s-a schimbat, Netanyahu
s-a mutat mult mai la dreapta. El inca stie
cum sa vorbeascd cu sustindtorii sdi din
Statele Unite. Trebuie sa va amintiti, opinia
din Statele Unite in ceea ce priveste Israelul
s-a schimbat. Israelul obisnuia sa fie
preferata comunitatii evreiesti americane
liberale.

Eibine, acest lucru a inceput s se schimbe...
acum, principalul sprijin pentru Israel este
reprezentat de comunitatea evanghelica de

extrema dreapta, care s-a politizat in ultimii
20 sau 30 de ani, devenind sustinatori foarte
puternici ai Israelului, mai ales din motive
antisemite extreme. Intre timp, liberalii,
liberal-democratii, s-au indepartat. Uitati-
va la ultimul sondaj: in randul democratilor,
existd mai multd simpatie pentru
palestinieni decat pentru Israel. Acest lucru
este valabil in special in randul tinerilor,
inclusiv al evreilor tineri.

Netanyahu intelege Statele Unite, asa ca
apeleaza puternic la electoratul sau de
dreapta si de extrema dreapta. Asa ca atunci
cand s-a dus sa vorbeasca in fata unei sesiuni
comune a Congresului pentru a condamna
demersul lui Obama de a stabili un acord
comun cu Iranul privind armele nucleare, el
s-a adresat comunitatii americane care il
sustine, aripa dreaptd, extrema dreapta si
evanghelicii. Este un politician abil, si-a
schimbat tactica.

Al Jazeera: Ati spus ca cele mai multe
actiuni ilegale ale Israelului sunt
posibile doar datorita sprijinului
SUA. Si totusi, il vedem pe Netanyahu
facand de ras in mod public Partidul
Democrat prin discursul sau in fata
Congresului in 2015, alaturi de
sprijinul sau public pentru realegerea
lui Donald Trump in 2018. Si razboiul
de cuvinte de saptaméina trecuta cu
presedintele Biden. Stie Netanyahu
ceva ce noi nu stim despre declinul
puterii globale americane? Sau 1isi
asuma un pariu pe continuarea
sprijinului bipartizan al SUA, in ciuda
comportamentului sau?

ChomskKky: Statele Unite sunt din ce in ce mai
divizate - la fel si Israelul. Aceasta este prima
datd cand conducerea israeliana a rupt in
mod deschis cu conducerea SUA ... cand
Smotrich si Ben-Gvir si uneori Netanyahu
spun: "Vom ignora ceea ce vreti voi", in mod



deschis si cu nerusinare conducerii
americane, este ceva nou.

In ultima vreme, poate c# Israelului nu i-au
placut politicile americane, dar atunci cand
Statele Unite i-au cerut sa faca ceva, a facut-
0. Acest lucru a fost valabil pentru fiecare
presedinte american pana la Obama.
Trump, bineinteles, a mers pana la capat
pentru a oferi Israelului tot ceea ce isi dorea,

indragostit de puterea, violenta si
represiunea israeliana. A recunoscut
anexarea Inaltimilor Golan, anexarea

Ierusalimului, a sprijinit politicile de
colonizare, toate acestea incalcand nu numai
dreptul international, ci si politica SUA. SUA
au sustinut rezolutiile Consiliului de
Securitate care au interzis preluarea de catre
Israel a Iniltimilor Golan si a Ierusalimului.
Trump a inversat toate acestea. ... El a facut
acelasi lucru cu Marocul, recunoscand
preluarea de catre Maroc a Saharei
Occidentale, care este oarecum analoga cu
situatia palestiniana.

Dar noua administratie, in special figurile de
frunte precum Ben-Gvir, Bezalel Smotrich,
spun pur si simplu Statelor Unite: "Dispari".
Netanyahu a facut declaratii destul de ferme,
spunand: "Suntem o tara suverand, vom face
ce vrem". Este pentru prima datd cand
confruntarea este atat de clara si nu este clar
cum vor raspunde Statele Unite.

In urmsi cu doi sau trei ani... un reprezentant
al SUA in Camera Reprezentantilor, Betty
McCollum, a introdus o lege prin care
solicita Statelor Unite sa reconsidere
ajutorul militar acordat Israelului, avand in
vedere legislatia americana [care] a fost
incidlcatd in mod regulat prin ajutorul
acordat de SUA Israelului. Nu a ajuns prea
departe.

Cu doar cateva zile in urma, Bernie Sanders
a introdus un proiect de lege prin care a

cerut interzicerea ajutorului american
pentru Israel ... solicitaind o ancheta cu
privire la posibilul conflict cu legile
americane care interzic ajutorul militar al
SUA pentru orice tara implicata in incalcari
ale drepturilor omului. IDF [armata
israeliand] este implicata ... asa ca, daca va
exista o ancheta in acest sens, ar putea duce
la o dezbatere despre legalitatea ajutorului
american acordat Israelului.

Ei bine, cred ca toate aceste lucruri ar putea
duce la mari schimbari in viitor ... Se bazeaza
in mare masura pe schimbari substantiale in
opinia publica. Pot spune acest lucru doar
din experienta personald, am tinut
conferinte, am scris si asa mai departe
despre problemele israeliano-palestiniene.
Pana destul de recent, trebuia si am
protectie din partea politiei daca tineam un
discurs intr-un campus, din cauza
antagonismului violent al fortelor pro-
Israel. Politia a insistat s8 ma conduca la
masinda dupa o conferinta din cauza
amenintdrii. Chiar si in propriul meu
campus, politia orasului si politia
campusului erau acolo dacd tineam o
conferinta. Acest lucru s-a schimbat radical.

Punctul in care s-a schimbat este usor de
identificat: Operatiunea Cast Lead. Aceasta
a fost atat de brutald, de violenta, incat
tinerii pur si simplu nu mai aveau de gand sa
o suporte. Cred ca acela a fost un adevarat
punct de cotitura. S-a putut vedea foarte clar
in lucruri precum discutiile din campusuri,
chiar si campusurile puternic pro-Israel,
cum ar fi Universitatea Brandeis ...s-au
schimbat foarte brusc. Acestea sunt atitudini
ale tinerilor care vor avea un mare efect
asupra noastra, a tuturor, in viitor. Asadar,
exista conflicte care se pregatesc. Nu se vad
inca in politica, dar cred ca se pot vedea
inceputurile.



Al Jazeera: Ati criticat Curtea
Suprema israeliana pentru ca a
considerat Israelul ca fiind statul
suveran al poporului evreu... dar nu
ca stat al cetitenilor sii. In acelasi
timp, ati remarcat cazuri in care
instanta a protejat drepturile
palestinienilor, cum ar fi cazul din
2000 in care instanta a considerat ca
asezarile Katzir construite prin
intermediul Agentiei Evreiesti pentru
Israel nu pot legitima discriminarea
impotriva cuplului palestinian.
[Instanta a decis ca palestinienii nu
puteau fi exclusi din comunitate].
Care este impresia dumneavoastra
generala despre instanta?

Chomsky: Curtea Suprema israeliana ... are
un bilant rezonabil de bun in ceea ce priveste
cetitenii evrei din Israel. In ceea ce fi
priveste pe palestinienii din Israel, nu este
atat de buna.

Exista cateva cazuri, cum ar fi cel pe care
l-ati mentionat in cazul Katzir, dar observati
ci acela a fost in 2000. In anul 2000, pentru
prima datd, instanta a concluzionat ca o
asezare nu poate exclude cetatenii israelieni
care sunt palestinieni. Este destul de socant
ca a fost atat de tarziu. Si, de fapt, se pare ca
comunitatea din Katzir a gasit modalitati de
a eluda decizia. Cred ca cuplul de
palestinieni nu a putut sa intre nici macar o
jumatate de duzina de ani si au fost puse la
punct alte dispozitive pentru a incerca sa
gaseasca modalitdti de a ocoli decizia.

Cu toate acestea, in cadrul Israelului
propriu-zis, tribunalul este - nu este mai
presus de critici - dar are un bilant destul de
decent. Dupa cum sunt sigur, stiti, au existat
critici, Moshe Negbi, cel mai important
corespondent jurnalistic israelian pe
probleme juridice ... a fost preocupat mai

mult cu probleme de coruptie si asa mai
departe, dar au vorbit si despre modul in
care au tratat problemele palestiniene in
interiorul Israelului.

In teritoriile ocupate... tribunalul are un
istoric  ingrozitor. = Curtea  Suprema
Israeliana este singurul organism judiciar
din lume care nu recunoaste ci exista o
ocupatie... sunt doar... teritorii administra-
te. Acest lucru a fost respins de Curtea
Mondiala, de fiecare guvern pe care il
cunosc, inclusiv de Statele Unite, Crucea
Rosie. Toata lumea nu este de acord cu
Israelul, iar Curtea Suprema este de acord cu
guvernul. Curtea Suprema a autorizat in
mod regulat asezari ilegale, masuri de
ocupare ilegald, restrictii brutale asupra
palestinienilor din teritoriile ocupate,
violente aproape zilnice. Uneori intarzie
putin actiunea. Dar bilantul general este
socant. Deci este o poveste impartita.
Al Jazeera: Ati pledat de mult timp
pentru o solutie binationala la
conflictul israeliano-palestinian,
solutia celor doua state, bazata pe
consens international, fiind singurul
pas plauzibil. Credeti in continuare ca
aceasta este cea mai dezirabila
solutie?

Chomsky: Ei bine, exista acum o mare
dezbatere substantiala intre consensul
international cu doua state si o alternativa
cu un singur stat, care este sustinuta din ce
in ce mai mult de multi comentatori, inclusiv
de unii destul de bine informati ca in Statele
Unite, cum ar fi Ian Lustick, de exemplu.

Dar este ceva in neregula cu aceasta
dezbatere. Ea omite o a treia alternativa, si
anume cea care este pusa in aplicare in mod
sistematic de Israel, inca din 1969 sau cam
asa ceva, si anume crearea unui "Mare
Israel", care va prelua controlul. Tot ceea ce



este de valoare pentru Israel va lisa in afara
concentrarilor de populatie palestiniana.

Asadar, Israelul nu vrea sa includa Nablus in
ceea ce va fi "Marele Israel". Trebuie sa
mentina o mare majoritate evreiasca intr-un
stat rasist, dominat de evrei. Deci asta
inseamna sa preia Valea Iordanului, sa dea
afara populatia. Se foloseste un pretext sau
altul... si apoi se transforma in asezari
evreiesti. Preiau orase adanc infipte in
Cisiordania, cum ar fi Maale Adumim,
construite in cea mai mare parte in anii
1990, locuinte placute subventionate de stat
... Poti merge de la vila ta subventionata din
Maaleh Adumim la locul de munca din Tel
Aviv si nici Al Jazeera: Ati pledat de mult
timp pentru o solutie binationalda la
conflictul israeliano-palestinian, solutia
celor doua state, bazatd pe consens
international, fiind singurul pas plauzibil.
Credeti in continuare ca aceasta este cea mai
dezirabila solutie?

Chomsky: Ei bine, existda acum o mare
dezbatere substantiala intre consensul
international cu doua state si o alternativa
cu un singur stat, care este sustinuta din ce
in ce mai mult de multi comentatori, inclusiv
de unii destul de bine informati ca in Statele
Unite, cum ar fi Ian Lustick, de exemplu.
Dar este ceva in neregula cu aceasta
dezbatere. Ea omite o a treia alternativa, si
anume cea care este pusa in aplicare in mod
sistematic de Israel, inca din 1969 sau cam
asa ceva, si anume crearea unui "Mare
Israel", care va prelua controlul. Tot ceea ce
este de valoare pentru Israel va lisa in afara
concentrarilor de populatie palestiniana.

Asadar, Israelul nu vrea sa includa Nablus in
ceea ce va fi "Marele Israel". Trebuie sa
mentind o mare majoritate evreiasca intr-un
stat rasist, dominat de evrei. Deci asta

inseamna sa preia Valea Iordanului, sa dea
afara populatia. Se foloseste un pretext sau
altul... si apoi se transforma in asezari
evreiesti. Ei preiau orase din adancul
Cisiordaniei, cum ar fi Maale Adumim,
construite in cea mai mare parte in anii
1990, locuinte placute, subventionate de
stat... Poti sia mergi de la vila ta
subventionata din Maaleh Adumim pana la
locul de munci din Tel Aviv si nici macar nu
stii cd acolo sunt palestinieni. Pana acum,
palestinienii care au ramas in regiunile pe
care Israelul le integreaza si planuieste sa le
preia sunt impartiti in ... aproximativ 160 de
enclave mici, inconjurate de fortele
israeliene, care le permit sau nu
palestinienilor sa isi ingrijeasca culturile, sa
isi ingrijeasca animalele si sa isi culeaga
maslinele si asa mai departe, practic sunt
inchisi.

Iar ideea este sa incercam sa vedem daca
putem scdpa cumva de ei, sd-i facem sa
pirdseasci conditiile intolerabile.Intre
timp, recent, cu doar cateva zile in urma,
guvernul religios nationalist de extrema
dreapta, a extins dreptul de colonizare
israeliana la nord-vestul Cisiordaniei, ceea
ce Israelul numeste Samaria de Vest
[incercand si] integreze in Israel tot ceea ce
este apreciat de Israel 1in teritoriile
ocupate.lerusalimul este acum poate de
cinci ori mai mare decat a fost din punct de
vedere istoric, luand in considerare satele
din jur pentru a asigura o majoritate
evreiasca.Existd mecanisme, nu in mod
oficial, doar, incet, pas cu pas ... chiar sub
radar.Pana acum, tinerii israelieni nici
macar nu stiu ca exista o linie verde.

Daca doriti sa vorbiti despre rezultate pe
termen lung, nu puteti vorbi doar despre un
stat si doua state. Trebuie sa vorbesti despre
ceea ce se iIntampla, despre "Marele
Israel".Inteleg rationamentul sustinitorilor



unui singur stat, dar cred ca ... este aproape
de neconceput ca Israelul sa accepte
vreodata sa se distrugd si sa devina o
populatie minoritara evreiasca intr-un stat
dominat de palestinieni, ceea ce indica
demografia.Si nu existd niciun sprijin
international pentru asta.Nimic.Asa ca
sentimentul meu personal este ca
adevaratele optiuni sunt "Marele Israel", sau
sa ne indreptam spre un fel de aranjament
cu doud state. Se afirma adesea ca acest
lucru este acum imposibil din cauza
uriasului proiect de colonizare.Poate ca da,
poate ca nu.Cred ca, daca Statele Unite
insista, decid sa se alature restului lumii in
sustinerea unui fel de acord cu doua state,
nu doar retoric, ci si in practica, Israelul se
va confrunta cu o decizie foarte serioasa.

Trebuie sd ne uitdm in urma si sa vedem care
a fost politica israeliana in ultimii 50 de ani.
Intoarceti-vd la anii 1970... cAnd au fost
luate deciziile de bazi. In anii 1970, Consiliul
de Securitate al ONU a dezbatut o rezolutie
care cerea infiintarea a doua state, la granita
internationala, poate cu mici modificari, dar
cu doua state in care sd existe o garantie a
dreptului fiecarui stat de a trai in pace si
securitate in cadrul unor granite sigure si
recunoscute.

Chomsky: Pentru ca nu le-am luat, da.Nu
le-as retrage pe cele pe care le-am luat, dar
sunt multe lucruri pe care ar fi trebuit sa le
fac si pe care nu le-am facut.Am fost, dupa
standardele americane, un oponent foarte
timpuriu al razboiului din Vietnam.Am
devenit destul de activ in a md opune
razboiului la inceputul anilor 1960... dar a
fost prea tarziu.Ar fi trebuit sa fie cu 10 ani
mai devreme, cand SUA au inceput sa
sprijine  efortul francezilor de a-si
reconquista fosta colonie si, cand francezii
au esuat, SUA au preluat controlul, au
subminat Acordurile de la Geneva, au

infiintat un stat client in sud, care a ucis 60
[mii] sau 70.000 de oameni.Atunci ar fi
trebuit sa inceapa protestele.Pana in a doua
parte a anilor 1960, nu a existat o opozitie cu
adevarat organizata. Acest lucru a fost
criminal si ar fi trebuit si incep mai
devreme, la fel si in privinta altor lucruri.

Sa luam de exemplu Israelul, problema
principald a vietii mele inca din copilarie.
Am inceput sa vorbesc public despre natura
criminala a actiunilor Israelului in 1969 - ar
fi trebuit sa fie mult mai devreme. Eram
familiarizat cu reprimarea populatiei
palestiniene din Israel. O vazusem cu ochii
mei... .In 1953, am locuit in Israel pentru
cateva luni intr-un kibbutz, care la acea
vreme era baza pentru apropierea de
comunitatea araba si de cea palestiniana.
Abia daca stiam suficientd araba pentru a
putea urmari o conversatie. Si am mers, am
calatorit uneori cu persoana din kibbutz care
conducea activitatea de informare a
arabilor... Am mers cu el 1n sate, am auzit
plangerile satenilor cd nu puteau traversa
strada pentru a vorbi cu oamenii dintr-un
kibbutz prietenos decat daca se duceau sa se
lupte pentru a obtine autorizatia de a
traversa strada.

Am putut vedea, de asemenea, actele
de represiune si insultarea populatiei
evreiesti marocane ne-ashkenaze. Toate
aceste lucruri ar fi trebuit sa fie discutate.Nu
m-am implicat decat dupa razboiul din '67 si
dupa ce Israelul si-a initiat politicile de
colonizare si dezvoltare 1n teritoriile
ocupate, care s-au extins si au dus la situatia
actuala.Am fost mult prea bland in criticile
mele si mult prea tarziu.

Al Jazeera: Abraham Joshua Heschel, care,
de asemenea, s-a opus cu tarie razboiului din
Vietnam, a definit un navi [profet] ca fiind "o



persoand in agonie, a carei viata si suflet
sunt in joc in ceea ce spune, dar care a fost,
de asemenea, capabila sa perceapa suspinul
ticut al angoasei umane".In timp ce altii
reflecta asupra carierei dumneavoastra, ar fi
corect sa-l1 descriem pe Noam Chomsky ca
fiind un navi?

Chomsky: Ce este un navi? Este un cuvant
obscur de origine obscura. Probabil un
imprumut din Akkadian, dar nimeni nu stie
sigur. Oamenii care erau numiti navien erau
destul de analogi cu ceea ce in zilele noastre
am putea numi intelectuali disidenti. Erau
oameni care condamnau  analizele
geopolitice, avertizau ca regii rdai duceau
poporul evreu la dezastru, condamnau
crimele si brutalitatea regilor, cereau mila
pentru vaduve si orfani.

Cam toatd gama de lucruri care se numesc
opinie intelectuala disidenta, si au fost
tratati asa cum sunt tratati de obicei
intelectualii disidenti - rau. Alungati in
desert. Intemnitati. Eliyahu a fost numit
Uréatorul lui Israel pentru ca a indraznit sa
condamne faptele regelui cel rau. Ei bine,
asta este familiar, are propriile rezonante
de-a lungul istoriei pana in prezent. Evident,
nu este vorba de acum 2.500 de ani, [este] o
lume diferita ... [dar] unele caracteristici
similare.

Al Jazeera: Exista ceva in casa dvs.
care sa fie un suvenir fizic de la una
dintre calatoriile dvs. in Israel si
Palestina? Si ce reprezinta?

Chomsky: Ei bine, am un singur suvenir
fizic. L-am luat din tabara de refugiati
Kalandia in timp ce tabara se afla sub stare
de asediu militar in timpul primei Intifada.
Impreund cu cativa prieteni, prieteni
israelieni si palestinieni, am reusit sa trec

prin interdictia militard, pe un drum
secundar.

Ne-am putut plimba putin prin tabara
inainte de a fi ridicati de o patrula israeliana.
Am vorbit cu oameni care erau inchisi in
casele lor de acolo, peste garduri. Am ridicat
o0 canistrd - nu sunt suficient de expert
militar pentru a va spune ce era, presupun
ca era o canistra cu gaz lacrimogen - care a
fost lasata de fortele israeliene care au atacat
tabara. Asadar, aceasta este o amintire,
dintr-o perioada deloc placuta.

Al Jazeera: Si ce reprezinta?

Chomsky: Reprezintd represiunea dura,
brutala ... in teritoriile ocupate de peste 50
de ani, in crestere in violenta si represiune ...
Exista aproape zilnic cazuri de unul sau altul
fel de violenta, intimidare, represiune ... IDF
priveste, uneori participa. Daca te duci intr-
un loc precum Hebron, este socant de vazut.

Iar in Gaza, desigur, este mult mai rau. Am
fost in Gaza ... intre unele dintre atacurile
israeliene. Este o... crima rusinoasa... Peste
doud milioane de oameni sunt practic
incarcerati. Nu au apa potabila de baut,
sistemul energetic, sistemele de canalizare
sunt distruse de violentele israeliene.
Pescarii nu pot merge mai mult de céativa
kilometri dincolo de apele infectate de
canalizare: Barcile de lupta israeliene ii {in
induntru. Aceasta este una dintre crimele
majore ale perioadei moderne. Iniltimile
Golan. Nimeni nu mai vorbeste despre asta.
Tocmai a fost preluata, incalcand decizia
unanima din Consiliul de Securitate,
rasturnata de Trump. Toate aceste lucruri
sunt curente pentru Israel.
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