Bertrand Russell: Beneficiul
filosofiei este ca te ajuta sa traiesti
cu incertitudinea

Eseu tradus de Adrian Grauenfels

https://www.yvoutube.com/watch?v=gvOcjz

0Q32Fw&t=13s

Pe baza catorva citate si a prelegerii
populare "De ce nu sunt crestin", filosoful
Bertrand Russell a fost caracterizat ca fiind
un asa-numit "ateu pozitiv", o expresie care
implica un grad ridicat de certitudine. Desi
este adevarat cd Russell nu vedea "niciun
motiv pentru a crede in vreuna dintre
dogmele teologiei traditionale" - le
considera, de fapt, ca fiind pozitiv
daunatoare - ar fi ingelator sa sugeram ca a
respins toate formele de metafizica,
misticism si speculatii imaginative, chiar
poetice.

Russell a vazut o cale spre maretie in
cautarea  adevarului  suprem, prin
intermediul atat al stiintei exacte, cat si al
speculatiei pure. Intr-un eseu intitulat
"Misticism si logica", de exemplu, Russell
pune in contrast doi "mari oameni", filosoful
iluminist David Hume, al carui "impuls
stiintific domneste destul de necontrolat”, si
poetul William Blake, la care "o puternica

ostilitate fatd de stiinta coexistd cu o
profunda intuitie mistica".

Este interesant ca Russell il alege pe Blake ca
exemplu. Unul dintre aforismele sale des
citate preia un vers de la un alt poet mistic,
William Butler Yeats, care a scris in "A doua
venire" (1920):

"Cei mai buni sunt lipsiti de orice
convingere, in timp ce cei mai rai / Sunt plini
de intensitate pasionala".

Versiunea lui Russell, din eseul sau din 1933,
"Triumful prostiei", este un pic mai greoaie
din punct de vedere retoric:

"Cauza fundamentala a problemei este ca,
in lumea modernda, prostii sunt increzuti, in
timp ce cei inteligenti sunt plini de indoieli".

Citatul a fost modificat si simplificat
semnificativ de-a lungul timpului, se pare,
dar inca serveste ca un fel de motto pentru
filosofia sceptica pe care Russell o sustinea,
o filosofie pe care o va defini partial in
interviul din 1960 de mai sus ca fiind o
modalitate de "a ne mentine modest
constienti de cat de mult din ceea ce pare a fi
cunoastere nu este cunoastere". Pe de alta
parte, filosofia 1i impinge pe intelectualii
reticenti sa 1isi "largeasca" "viziunea
imaginativd asupra lumii in domeniul
ipotetic", permitand "speculatii despre
chestiuni in care cunoasterea exacta nu este
posibilad".

In cazul in care citatul de mai sus pare si
puna o problema insolubild - asemanatoare
cu prejudecata cognitivd cunoscuta sub
numele de "Efectul Dunning-Kruger" -, pare
a fi, in opinia lui Russell, o falsa dilema.
La minutul 9:15, ca raspuns la o intrebare
directd adresata = de intervievatorul
Woodrow Wyatt despre '"utilizarea
practica a felului dvs. de filozofie pentru un
om care vrea sa stie cum sa se comporte",


https://www.youtube.com/watch?v=gvOcjzQ32Fw&t=3s
https://www.youtube.com/watch?v=gvOcjzQ32Fw&t=3s

Russell raspunde: "Nu, nu, nu:

Cred ca nimeni nu ar trebui sd fie sigur de
nimic. Dacd esti sigur, cu sigurantd
gresesti, pentru cd nimic nu meritd
certitudine. Asadar, cineva ar trebui sa
aiba toate convingerile sale cu un anumit
element de indoiald si ar trebui sa fie
capabil sa actioneze viguros in ciuda
indoielii.... In viata practicd trebuie sd
actionam in functie de probabilitati, iar
ceea ce as astepta de la filosofie este sd
incurajeze oamenii sa actioneze cu vigoare
fara o certitudine deplina.

Discutia lui Russell despre utilizarile
filosofiei ma duce cu gandul la un alt concept
conceput de un poet: "capacitatea negativa"
a lui John Keats, sau ceea ce Maria
Popova numeste "arta de a ramane in

dubiu.... dorinta de a 1imbritisa
incertitudinea, de a trai cu misterul si de a
face pace cu ambiguitatea”. Poate ca Russell
nu ar caracteriza-o in acest fel. Dupa cum
veti vedea mai sus, el nu era prea dat la
exemple poetice. Si, intr-adevar, metoda lui
Russell se bazeazd mult mai mult pe logica si
pe teoria probabilitatilor decat cea a lui
Keats. Si totusi, principiul este izbitor de
asemanator.

Pentru Russell, certitudinea inadbusa
progresul, iar incapacitatea de a ne asuma
riscuri imaginative ne trimite la inactivitate.
Pentru a trai "viguros" este necesara o cale

de mijloc, cea a filosofiei, care necesita atat
matematici, cat si poezie. In "Misticism si
logica", Russell isi rezuma pozitia in mod
succint:

"Cei mai mari oameni care au fost filosofi au
simtit nevoia de stiinta si de misticism:
incercarea de a le armoniza pe cele doua a
fost ceea ce a facut viata lor si ceea ce trebuie
sa faca intotdeauna, cu toata incertitudinea

sa dificila, ca filosofia sa fie, pentru
unele minti, un lucru mai mare decat
stiinta sau religia".
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